
DNWB 

DNWB pleit er voor om de kosten welke RNB’s niet kunnen beïnvloeden maar door externe factoren 
wijzigen één op één aan de RNB’s te compenseren. 

 

A. Niet beïnvloedbare kosten 

Reeds in juli 2002 heeft de EK (voorheen DTe) onderkend dat er sprake is van niet-beïnvloedbare 
kosten. Zie hiervoor het rapport “Een Overzicht van de eerste Reguleringsperiode Regionale 
Netbedrijven Elektriciteit”. In hoofdstuk 5.2; Niet-beïnvloedbare kosten stelt de DTe: 

“Niet-beïnvloedbare kosten zijn kosten waar het bedrijf zelf geen invloed op heeft. Aangezien deze 
kosten buiten de invloedssfeer van het bedrijf liggen, zou het onterecht zijn wanneer er ook aan deze 
kosten een efficiëntiedoelstelling zou worden verbonden.” 

 

B. Gevolgen beheeroverdracht 150 kV-netten aan TenneT 

Door de beheeroverdracht van de 150 kV-netten wordt DNWB onevenredig hard getroffen. DNWB 
wenst daarom de volgende aanvullende onderwerpen in te brengen: 

B.1.  Inkoopkosten TenneT (niet beïnvloedbaar) 

De inkoopkosten van TenneT zijn niet te beïnvloeden door de RNB’s. Aangezien TenneT de komende 
jaren fors zal gaan investeren, zullen de tarieven en dus ook de inkoopkosten stijgen. DNWB pleit er 
danook voor om deze inkoopkosten als “niet-beïnvloedbaar” te beschouwen. DTe heeft dit reeds 
voorzien in hoofdstuk 5.2.1 van haar rapport van juli 2002 “Een Overzicht van de eerste 
Reguleringsperiode Regionale Netbedrijven Elektriciteit”. 

Ter illustratie een grafiek waaruit blijkt dat de inkoopkosten TenneT (betreffende 10 % van de kosten 
van DNWB in jaar 2006) voor DNWB niet te beïnvloeden zijn en ook niet te bepalen zijn op basis van 
tariefniveau vanuit het verleden. 

 



Hier komt bij dat DNWB voor de beheeroverdracht recht had op het 600h-tarief conform “beslissing op 
bezwaar Tarieven TenneT 2007” d.d. 6 november 2008 (nr. 102699_1/37) waardoor de inkoopkosten van 
DNWB grofweg 50 % lager waren dan voor de overige RNB’s. Hierdoor wordt DNWB als enige RNB 
geconfronteerd met een onevenredige stijging van de inkoopkosten. 

B.2. Meerkosten beheeroverdracht TenneT (niet beïnvloedbaar) 

Een deel van de HS-kosten is door DNWB niet overgedragen aan TenneT. Dit betreft o.a. de 
kapitaalslasten van de voorzieningen welke zowel door TenneT als DNWB worden gebruikt (terreinen, 
gebouwen etc.) Deze kosten bedragen naar schatting 32 % van het HS-aandeel in de sector! Dit is 
aanzienlijk hoger dan het aandeel van DNWB in de SO (2 %). DNWB wordt dus nauwelijks 
gecompenseerd voor de achtergebleven HS-kosten. RNB’s zonder HS-kosten worden wel via hun 
aandeel in de SO gecompenseerd voor de HS-kosten. In de  reguleringssystematiek dient rekening 
gehouden te worden met individuele verschillen a.g.v. o.a. beheeroverdracht HS. 

Bovenstaande is reeds besproken met onze accountmanager bij de EK, dhr. Gijsbert Jonkers. Tevens 
is dit onder de aandacht gebracht middels een presentatie welke is verzonden d.d. 17 juli 2009.  

 

C. Inkoopkosten netverliezen (niet beïnvloedbaar) 

Graag vraagt DNWB hierbij ook uw aandacht voor de inkoop van netverliezen. De hoeveelheid aan 
technische netverliezen in het net van DNWB zijn nauwkeurig te bepalen. De elektriciteitsprijs waar 
tegen DNWB deze netverliezen dient in te kopen is door DNWB echter niet te beïnvloeden. Dit wordt 
geïllustreerd d.m.v. onderstaande grafiek waarbij de maandelijkse kosten voor inkoop van netverliezen 
zijn weergegeven. Hieruit blijkt dat dit een zeer grillig verloop heeft en door DNWB niet is te 
beïnvloeden.  

 

DNWB vraagt uw raad dan ook om de inkoopkosten van netverliezen welke 14 % deel uitmaken van 
de sectorkosten in 2006 te beschouwen als niet beïnvloedbare kosten. Hierbij willen we benadrukken 
dat inkoop van energie geen primaire taak is van een regionale netbeheerder. 

 

D. DeCentrale Opwek (DCO)  

D.1. Niet gedekte diepte-investeringen (Transportkosten) 

DNWB heeft de ambitie om decentrale energieproductie te stimuleren en faciliteert graag in de 
realisatie hiervan binnen haar verzorgingsgebied. Echter voor het zorgen voor voldoende 
transportcapaciteit om de gewenste teruglevering te realiseren zijn grote netinvesteringen nodig in de 



achterliggende netten. Deze investeringen worden in de huidige reguleringssystematiek niet volledig 
door de tarieven gedekt. 

Dit knelpunt is reeds bekend bij uw raad. In de Expertgroep “invoeding regionale netbeheerders 
elektriciteit” wordt reeds constructief samen met de EK gewerkt aan een toekomstvaste oplossing. 
Deze Expertgroep staat onder leiding van dhr. Jeroen Althoff. 

D.2. Niet gedekte investering aansluiting kleine windparken t/m 10 MVA (Aansluitkosten) 

Naast het knelpunt van de diepte-investeringen in de achterliggende netten is er een knelpunt 
ontstaan t.a.v. de aansluitkosten van DCO. N.a.v. de uitspraak van het CBB van 22 oktober 2008 (LJN 
BG3834, www.rechtspraak.nl) en vervolgens de NMa, geschil Windpark Zeeland I B.V. - Delta 
Netwerkbedrijf B.V.(nr. 102073/74) zijn “kleine windparken” (t/m 10 MVA) uitgesloten van het 
kostenveroorzakersprincipe uit de Elektriciteitswet 1998. Waar voorheen het aansluittarief voor 
windparken t/m 10 MVA werd gebaseerd op het technisch te realiseren netaansluitpunt, (10 kV-rail in 
een HS/MS-transformatorstation) dient het aansluittarief nu gebaseerd te zijn op het dichtstbijzijnde 
aanwezige 10 kV-spanningsniveau. In de praktijk is dit de dichtstbijzijnde 10 kV-kabel in de straat. 
Hieruit volgt dat de investering t.g.v. het realiseren van de aansluiting voor kleine windparken niet is 
gedekt door het eenmalige aansluittarief.  

Mogelijk dat windparkexploitanten voor in het verleden gerealiseerde aansluitingen voor “kleine 
windparken” restitutie vragen voor de door hun, destijds betaalde aansluitvergoeding (meerlengte). 

Alleen al bovengenoemd  Windpark Zeeland1 heeft een bedrag van 3 M€ geclaimd omdat DNWB 
haar destijds (2005) niet heeft aangesloten conform bovengenoemde uitspraak. 

Bovenstaande is reeds bij uw Raad kenbaar gemaakt middels ons schrijven d.d. 17 juli 2009 ref. 
AY401000.2009.8. 

Graag zou DNWB bovengenoemde aanvullende onderwerpen willen bediscussiëren in de komende 
klankbordgroepvergadering. DNWB heeft reeds middels een schrijven aan de Minister van 
Economische Zaken in het kader van haar levensvatbaarheid een aantal van bovenstaande 
reguleringsknelpunten aan de orde gesteld. 

 

E. Nawoord 

DNWB is van mening dat de reguleringsystematiek dient te voldoen aan het 
kostenveroorzakersprincipe zoals genoemd in de Elektriciteitswet. Bovengenoemde kosten welke de 
RNB’s maken in het kader van de uitvoering van hun wettelijke taken worden niet veroorzaakt of zijn 
niet te beïnvloeden door de RNB’s. De RNB’s kunnen deze kosten binnen de huidige 
reguleringsystematiek ook niet één op één verwerken in de tarieven.  

Een hulpmiddel zou kunnen zijn het breder toepassen van de beleidsregel “Aanmerkelijke 
Investering”. Hierbij doelen we op de zekerheid welke de RNB kan worden geboden op het binnen 
een redelijke termijn terugverdienen van een investering. Enkele investeringen waarmee de RNB’s de 
komende jaren worden geconfronteerd zijn bijvoorbeeld uitbreidingsinvestering t.b.v. DCO, 
investeringsgolf “slimme meter” en vervangingsinvesteringen.  

Tot slot is DNWB verheugd te vernemen dat de EnergieKamer in het kader van het onderzoek naar 
aansluitdichtheid alle mogelijkheden onderzoekt om objectief te kunnen bepalen of extra netlengte per 
aansluiting leidt tot hogere kosten. DNWB kijkt uit naar de resultaten van dit onderzoek en ziet de 
uitkomsten van dit onderzoek met vertrouwen tegemoet.  

Hierbij willen we nog benadrukken dat de aanvullende punten welke aangedragen zijn niet tot doel 
hebben om de (financiële) problematiek welke DNWB als individuele netbeheerder ervaart nogmaals 



aan de orde te stellen. Dit is reeds gebeurd middels de brieven en contacten met de EnergieKamer 
waarnaar wordt gerefereerd. Met het aandragen van bovengenoemde aanvullende onderwerpen wilt 
DNWB bereiken dat er in het methodebesluit van de nieuwe reguleringsmethode rekening wordt 
gehouden met de onvolkomenheden in het huidige reguleringsmodel. 
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MEMO 
 

aan : Energiekamer t.a.v. : 

van : VEMW   

cc. :    

 

datum : 14 augustus 2009    

 
onze ref. : 09253m01/  

onderwerp : Aanvullende onderwerpen voor tariefregulering gas- en elektriciteitsnetten 

 
Zoals afgesproken tijdens de bijeenkomst van de klantencontactgroep op 7 juli 2009, zijn hieronder de 
aanvullende onderwerpen weergegeven die ons inziens ook door de Energiekamer moeten worden 
meegenomen bij de voorbereiding van de nieuwe reguleringsperioden. Wij merken op dat deze lijst niet 
bedoeld is als uitputtend of volledig. 
 
1) Vrijstelling van precariobelasting voor netwerken van nutsbedrijven 
De ministerraad heeft op voorstel van staatssecretaris Bijleveld ingestemd met de invoering van een 
vrijstelling van precariobelasting voor netwerken van nutsbedrijven. Hiervoor worden de Gemeentewet, de 
Provinciewet en de Waterschapswet gewijzigd. De vrijstelling geldt onder meer voor elektriciteitskabels en 
gasleidingen. Nutsbedrijven berekenen de precariobelasting die zij betalen door aan de gebruikers van gas 
en elektriciteit. Ook aan die gebruikers die in een gemeente gevestigd zijn waar deze precariobelasting niet 
wordt geheven. De streefdatum voor de vrijstelling is 1 januari 2010. Deze wijziging leidt evident tot een 
kostenverlaging voor de netbeheerders, en dient dus in de tariefregulering te worden meegenomen. 
 
2) Waardering van de netten 
Uit het onderzoek van de Algemene Rekenkamer blijkt dat de GAW van de gas en elektriciteitsnetten niet op 
basis van objectieve criteria zijn vastgesteld, in de overeenkomsten tussen de DTe en de energiebedrijven. 
Daardoor is er volgens de Algemene Rekenkamer geen garantie dat afnemers niet opnieuw moeten betalen 
voor netten die zij in het verleden al in de tarieven doorberekend hebben gekregen. Tussen 2001 en 2003 
zijn de GAW voor regionale netbeheerders sterk verhoogd: bij elektriciteit van 5,7 naar 9,1 mrd Euro en bij 
gas van 3,1 naar 5,6 mrd Euro. Daarnaast zijn de waarde van de HS-netten en de waarde van het landelijk 
gastransportnet op basis van ondeugdelijke gronden op een te hoog niveau vastgelegd. De waarde van het 
net is evident van belang voor de tariefregulering, en telt ook in de toekomst in belangrijke mate mee voor de 
hoogte van de tarieven. Nu duidelijk is dat de waardes niet op objectieve gronden zijn vastgesteld, moet dit 
als onderwerp worden meegenomen in de nieuwe reguleringsperiode. 
 
3) Winstenonderzoek 
In mei 2007 publiceerde de NMa het winstenonderzoek met gegevens over de winsten van de 
netbeheerders over de periode 2004-2005. Hieruit bleek dat netbeheerders in deze 2 jaren 595 miljoen Euro 
meer winst hadden behaald dan het redelijke rendement dat de NMa op voorhand had vastgesteld. Hiervan 
wordt 393 miljoen Euro door de NMa als “onwenselijk” beschouwd. Deze verontrustende resultaten zouden 
volgens de NMa leiden tot 4 vervolgstappen, waarvan één: 
“De NMa zal voortaan periodiek – namelijk aan het eind van elke reguleringsperiode – inzicht verschaffen in 
de hoogte van de winsten die behaald worden met de gereguleerde activiteiten”. Daarnaast heeft de 
Algemene Rekenkamer geadviseerd om het winstenonderzoek bij elke reguleringsperiode uit te voeren, 
waarvoor de NMa ook reeds bevoegd is. De Minister van Economische Zaken heeft dit ook onderschreven. 
Een belangrijke input voor de volgende reguleringsperiode zal dus moeten zijn het winstenonderzoek van de 
NMa over de jaren 2006 – 2009. Daarbij moeten dan ook de landelijke netbeheerders betrokken worden. 
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4) Corrigeer voor volumewijzigingen in tariefcategorieën door de netbeheerder 
Volgens artikel 3.7.2 van de Tarievencode elektriciteit, bepalen netbeheerders zelf de grenzen van de 
verschillende tariefcategorieën. Deze grenzen zijn bepalend voor de tarieven die aangeslotenen betalen, en 
voor de volumes die netbeheerders in rekening kunnen brengen in de verschillende tariefcategorieën. 
Netbeheerders kunnen er financieel belang bij hebben om afnemers (soms met terugwerkende kracht) in 
een andere tariefklasse in te delen. In de praktijk gebeurt dit ook, bijvoorbeeld bij discussies over de indeling 
in MSD of MST. Zodoende kunnen netbeheerders hun inkomsten verhogen tot boven de Totale Inkomsten 
zoals door de NMa vastgelegd in het tarievenbesluit, en onterecht een hoger rendement behalen van door 
de NMa redelijk wordt geacht. Dit komt omdat de rekenvolumes niet veranderen, en in ieder geval niet met 
terugwerkende kracht. De NMa kan dit strategische gedrag van netbeheerders tegengaan door structureel te 
corrigeren voor wijzigingen a.g.v. indeling in tariefcategorieën. Daarmee verliezen netbeheerders het 
financiële belang om op deze wijze hun inkomsten oneigenlijk te verhogen. 
 
5) Meer transparantie 
Er wordt onvoldoende informatie gepubliceerd inzake de financiële situatie van netbeheerders. De NMa zou 
informatie moeten publiceren per individuele netbeheerder over de omvang van de jaarlijkse investeren in 
hun netwerk (uitgesplitst naar vervangingsinvesteringen en uitbreidingsinvesteringen), afschrijvingen, de 
GAW, de dividenduitkeringen aan aandeelhouders, de hoeveelheid eigenvermogen en vreemd vermogen, 
kosten voor onderhoud etc. Deze belangrijke informatie is nu niet beschikbaar, waardoor het lastig is om een 
goede beoordeling te geven over de tariefregulering in algemene zin, en aanbevelingen te geven voor 
verbetering. 
 
6) Grenzen aan tariefschommelingen 
Netbeheerders doen zelf voorstellen voor de tarieven. Daarbij moet de NMa controleren of deze met in acht 
neming van de Rekenvolumina, binnen de Totale Inkomsten voor de betreffende netbeheerder blijven. 
Netbeheerders kunnen hun inkomsten maximaliseren en hun rendement oneigenlijk verhogen door 
tariefsverhogingen door te voeren in categorieën waarbij de meeste volumegroei te verwachten is. Dergelijke 
verschuivingen over verschillende tariefcategorieën leiden tot onwenselijke tariefschommelingen, waardoor 
individuele afnemers met grote stijgingen geconfronteerd kunnen worden. De NMa kan in haar beleid 
grenzen stellen aan tariefschommelingen door zich te beroepen op de Tarievencode, waarin is bepaald dat 
de inkomsten op de verschillende netvlakken gekoppeld zijn aan de achterliggende kosten (zie bijv. 
paragraaf 3.6 Tarievencode elektriciteit). Deze kosten mogen niet door de netbeheerders verschoven 
worden. 
 
 



STEDIN 

  

1. SO op basis van Capaciteitstarief.  

Nu het capaciteitstarief is ingevoerd, zal ook de SO op basis van capaciteitstarief moeten worden 

gehanteerd in de Methode. 

 

2. Bepaling kosteneindpunt.  

Wij zouden graag zien dat bij de bepaling van het kosteneindpunt waar mogelijk gebruik wordt gemaakt 

van nauwkeuriger schattingen dat het extrapoleren van gerealiseerde productiviteitsverandering. Dit zou 

bijvoorbeeld mogelijk zijn bij de inkoopkosten TenneT, waarvoor geldt dat de x-factor, en dus de 

tariefontwikkeling voor de komende periode bekend is. Dit geldt in brede zin voor alle niet-beinvloedbare 

kosten waarvoor een betrouwbare toekomstverwachting te maken is. 

 

3. Gebruik 2009 data 

Ons inziens moet het mogelijk zijn om de productiviteitsdata over 2009 mee te nemen in de berekening 

voor de komende reguleringsperiode. Het is mogelijk om deze data eventueel eerder aan te leveren dan 

eind mei, zoals gebruikelijk. Het gebruik van de meest recente data zorgt voor een verkleining van de 

"lag" in de regulering. 

 

4. Toets op haalbaarheid efficiencydoesltelling (ratio's in eindpunt) 

Bij het vaststellen van de x-, en q-factoren zou moeten worden gekeken naar de haalbaarheid van de 

methode door de uitkomsten te toetsen aan de financiele ratio's die door de EK worden gehanteerd. 

Deze ratio's zouden dan moeten worden berekend op basis van de eindinkomsten. 

 

5. Invoeren nacalculatie 

Om discussie over de haalbaarheid van de regulering te verminderen, verdient het aanbeveling om 

elementen uit de methode, waarop de netbeheerders geen invloed kunnen uitoefenen, na te calculeren. 

Hierbij valt met name te denken aan TenneT inkoopkosten, CPI, rente, prijseffect netverliezen. 

 

6. Discussie doelstelling q-factor gas 

Het huidige niveau van onderbrekingen bij gas is dusdanig laag dat er geen q-factor op basis van 

storingsminuten nodig lijkt. Het valt eerder aan te bevelen om een q-factor op basis van veiligheid of 

kwaliteit van administratieve dienstverlening in te voeren. 

 

7. Niet meenemen geplande onderbrekingen in q-factor E 

Het meenemen van geplande onderbrekingen in de q-factor E leidt mogelijk tot onveiliger werken 

(werken onder spanning). Bovendien wordt werken onder spanning wordt juist ontmoedigd door andere 

instanties (arbeidsinspectie, VROM). Daarnaast leidt het meenemen geplande onderbrekingen mogelijk 

tot uitstel van vervangingsinvesteringen. 

 

8. Prikkels in de reguleringsmethode 

Stedin is van mening dat de huidige reguleringsmethodiek te eenzijdig focust op effieciencyverbetering 

en te weinig positieve prikkels biedt die de netbeheerder aanzetten tot gewenst gedrag. Hierbij denken 

wij aan: 

    - prikkel voor aanhouden voldoende reservecapaciteit 

    - prikkel voor investeren in 'transitie naar duurzaam' (wel kosten niet noodzakelijkerwijs meer SO) 

    - innovatie  'allowance'/'incentive' zoals in de UK 

 

9. Verminderen "lag"/vertraging in vergoeding investeringen 

Om te voorkomen dat netbeheerders investeringen lang moeten voorfinancieren (vergoeding vindt pas 

plaats in de volgende reguleringsperiode) is het wellicht mogelijk om de GAW vaker te updaten (en de TI 

daaraan aan te passen). Bijvoorbeeld jaarlijks, op basis van de productiviteitscijfers. 

 

10. Andere indexering dan CPI 



Wij zien dat de kostenonwikkeling die netbeheerders zien een andere is dan de ontwikkeling van de CPI. 

Dit leidt ertoe dat de ontwikkeling van de tarieven geen gelijke tred houdt met de kostenonwikkeling. Er 

zou gezocht moeten worden naar een andere indexering dan de CPI, het CBS biedt naast de CPI ook 

andere indices, die mogelijk beter aansluiten bij de kostenotwikkeling waarmee de netbeheerder zich 

geconfronteerd zien. 

 

11. Regulering Gasaansluitingen 

Op dit moment loopt er een traject om gasaansluitingen (en daarmee ook de tarieven) binnen het 

gereguleerde domein te brengen. Wij vragen in dit kader om aandacht voor het volgende: 

- Hoe om te gaan met de zogenaamde "witte gebieden"? Geldt hier ook een aansluitplicht? Zo ja, hoe 

worden deze kosten toegerekend? 

 

12. Regulering HS-netten 

Er bestaat een kans dat Stedin het beheer van haar HS netten niet aan TenneT zal hebben 

overgedragen bij de start van de komende reguleringsperiode. Het is niet wenselijk dat Stedin als enige 

netbeheerder met een HS net vergeleken wordt met netbeheerders die deze netten niet hebben. Voor 

het deel van onze netten dat op termijn overgedragen wordt aan TenneT streven wij naar een 

reguleringsmethodiek analoog aan de methode die geldt voor TenneT. De methode dient hiervoor 

aangepast te worden. 

 

13. Aansluittarieven 

Er zijn recentelijk enkele uitspraken gedaan die van invloed zijn op de aansluittarieven. Hierbij doelen wij 

met name op de volgende onderwerpen: 

    - aansluiten op dichstbijzijnde punt in het net (Windpark Zeeland/Delta case) 

    - Vaststellen eenmalige aansluitvergoeding (NRE case) 

- Vaststellen periodieke aansluitvergoeding (Liander/Global Switch case) 

 



NRE, ObN en NetH 

 

1. Slimme meters: 

Zekerheid is van belang voor het doen van investeringen en het verkrijgen van financieringen 

bij banken. Het is daarom van belang dat er duidelijkheid komt met betrekking tot het 

vergoeden van investeringen in slimme meters en dat daarmee al rekening wordt gehouden in 

de methodebesluiten voor de volgende reguleringsperiode. 

 

2. Aan bovenliggende netbeheerder te betalen transportkosten Elektriciteit: 

Een groot deel van de operationele kosten van de regionale elektriciteitsnetbeheerders bestaat 

uit transportkosten welke moeten worden betaald aan een bovenliggende netbeheerder. Deze 

kosten zijn voor de betreffende regionale niet-beïnvloedbaar. Derhalve is het niet redelijk 

deze kosten mee te tellen in het besparingspotentieel van de regionale netbeheerders. 

Dit is zowel van toepassing op kosten te betalen aan de landelijke netbeheerder TenneT als 

aan een andere bovenliggende regionale netbeheerder. 

 

3. Invoeding Biogas: 

De problematiek met betrekking tot de invoeding van decentraal opgewekte Elektriciteit staat 

momenteel volop in de schijnwerpers. Aanpassingen in de reguleringsmethodiek waarbij 

rekening zal worden gehouden met de kosten als gevolg van de facilitering van decentraal 

opgewekte Elektriciteit, liggen derhalve in de lijn der verwachting. 

Tot op heden concentreert de gehele discussie zich nog op de invoeding van Elektriciteit. 

Gezien de huidige ontwikkelingen met betrekking tot Biogas, zal dezelfde problematiek 

ontstaan met betrekking tot decentrale invoeding van Gas. Het verdient daarom aanbeveling 

om in de nieuwe methodebesluiten ook rekening te houden met decentrale invoeding van Gas.  

 

4. Aansluitplicht Gas: 

Indien de regionale netbeheerders op grond van de nieuwe wetgeving verplicht worden ook de 

tot op heden niet aangesloten zogenaamde “onrendabele” of “witte” gebieden van 

gasaansluitingen te voorzien, dan zullen de totale kosten van de sector aanzienlijk stijgen. Het 

ligt het meest voor de hand dat deze extra kosten over alle gasklanten van het land worden 

gesocialiseerd. Aangezien de “witte” gebieden niet gelijkelijk over de regionale 

gasnetbeheerders verdeeld zijn, zal er echter een herverdeling van deze gesocialiseerde 

opbrengsten nodig zijn. 

 

5. Verschuiving omzet a.g.v. capaciteitstarief: 

Aan het begin van de huidige reguleringsperiode was nog een groot deel van de omzet van de 

regionale netbeheerders volumeafhankelijk. Als gevolg van de invoering van het 

capaciteitstarief zullen in de volgende reguleringsperiode Toegestane Inkomsten tussen de 

verschillende regionale netbeheerders gaan verschuiven. Dit betekent dat regionale 

netbeheerders met afnemers met een hoog verbruik omzet zullen verliezen ten gunste van 

regionale netbeheerders die klanten met een laag verbruik hebben. 
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Bedrijf met positieve q factor Bedrijf met negatieve q factor

BI x q cpi BI x q cpi

1000 5% 1% 2% 1000 5% -1% 2%

met q zonder q met q zonder q met q zonder q met q zonder q

2007 1000 1000 1000 1000 2007 1000 1000 1000 1000

2008 960 950 980 970 2008 940 950 960 970

2009 921,6 902,5 960,4 940,9 2009 883,6 902,5 921,6 940,9

2010 884,736 857,375 941,192 912,673 2010 830,584 857,375 884,736 912,673

q 2007 10 q 2007 -10

q 2008 9,6 q 2008 -9,4

q 2009 9,216 q 2009 -8,836

q 2010 8,84736 9,41192 q 2010 -8,30584 -8,84736

27,361 28,519 -26,791 -27,937

28,816 29,404 -28,236 -28,816

Verschil met positieve en negatieve q factor in prijzen 

zonder cpi met cpi

Verschil in prijzen '10 6,5% 6,4%

Alleen correctie '10 4,4% 4,3%

geen cpi wel cpi geen cpi wel cpi



Notitie 
 
Aan  :  Michiel A. Odijk (Energiekamer)  
Van  :  Paul Pittau (RENDO) 
Datum   :  15 augustus 2009 
Onderwerp  :  Onderwerpen AGENDA NE5R en NG4R 

 
RENDO wenst de volgende onderwerpen aan de agenda van NE5R en NG4R toe te voegen: 

Ͳ Productiviteitsmeting 
Ͳ Horizon reguleringsperiode 
Ͳ Definitie prestatie netbeheerder: Output 
Ͳ EAV aansluitingen 
Ͳ Regionale verschillen 
Ͳ GAW Ͳ Financieringshorizon 
Ͳ GAW Ͳ Definitie redelijk rendement  
Ͳ Definitie gelijk speelveld 

 
Onderwerp  Toelichting 
1. ProductiviteitsͲ
meting 

Bij de bepaling van de productiviteitsverandering wordt nu geen rekening 
gehouden met reeds bekende ontwikkelingen (inkoopkosten hogere 
netbeheerder). RENDO is van mening dat hiermee wel zou rekening 
gehouden moet worden. Verder vindt RENDO het wenselijk dat de 
productiviteitsdata 2009 wordt betrokken bij de productiviteitsmeting. Dit 
voorkomt dat het startpunt (2009) wordt geschat en het maakt de 
productiviteitsmeting robuuster door het meenemen van een extra jaar.   

2. Horizon 
reguleringsperiode 

RENDO is voorstander van het verlengen van de reguleringsperiode voor 
NE5R en NG4R van 3 jaar naar in elk geval 4 jaar. 

3. Definitie prestaties 
netbeheerder: 
output 

Met de introductie van het capaciteitstarief wordt de definitie van output 
steeds beperkter. Meer en meer wordt de output van een netbeheerder 
bepaald door alleen het aantal aansluitingen en de capaciteit van die 
aansluitingen. Ook het feit dat door de introductie van het capaciteitstarief 
er een verschuiving heeft plaatsgevonden in de relatieve efficiency van de 
verschillende netbeheerders is voor RENDO een teken dat de huidige 
definitie van output onvoldoende robuust is. De stelling dat alle 
kostenverschillen van het efficiënte niveau toe te rekenen zijn aan 
inefficiëntie is niet redelijk (ѐ C/SOrnb C/SOsector). Te denken valt aan het 
uitbreiden van de definitie van output met DCO, assets per aansluiting, 
kwaliteitdienstverlening (muv de Q), afwijkingen in opbouw SO (Westland). 
 
Een alternatief voor het verfijnen van de definitie van output zou ook kunnen 
zijn om het efficiënte kostenniveau niet meer te bepalen op basis van de 
totale kosten, maar alleen op OPEX kosten en de CAPEX individueel te 
vergoeden per netbeheerder. 

4. EAV aansluitingen  Recentelijk heeft de NMa een besluit genomen aangaande de definitie van 
een standaard aansluiting. In deze uitspraak wordt voor wat standaard is niet 
de meest voorkomende aanlegsituatie als uitgangspunt genomen maar de 
capaciteit van de aansluiting. De oorspronkelijk tarieven van RENDO zijn 
echter gebaseerd op de meest voorkomende (standaard) aanlegsituatie en 
niet op de gevraagde capaciteit in alle aanlegsituaties. Naast een eventuele 
bezwaar en/of beroepsprocedure is RENDO voornemens om een verzoek in 
te dienen voor de aanpassing van de EAV tarieven elektriciteit. 



Onderwerp  Toelichting 
5. Regionale 
verschillen 

Graag zou RENDO willen weten hoe de Energiekamer voornemens is om te 
gaan met de reeds erkende regionale verschillen en het onderzoek naar 
aansluitdichtheid. 

6. GAW – FinancieͲ
ringshorizon 

De huidige methodiek van WACC bepaling wordt onvoldoende rekening 
gehouden met het feit dat de financieringshorizon van netbeheerders langer 
is dat een reguleringsperiode. In de huidige systematiek wordt verondersteld 
dat de netbeheerder aan het einde van de reguleringsperiode zijn hele 
financieringsbehoefte heeft kunnen herfinancieren tegen de gewijzigde 
WACC.  
 
Extra toelichting 
De WACC bij gas in de vorige reguleringsperiode (2002Ͳ2007) was 6,8%. De 
WACC voor de huidige reguleringsperiode (2008Ͳ2010) is 5,5% 
  Ideaalcomplex, financieringsduur van 3 jaar 
         

Financiering  WACC  2008 2009 2010 

Aandeel Nieuw  5,50% 33% 67% 100% 

Aandeel Oud  6,80% 67% 33% 0% 

Gew. gem. WACC    6,37% 5,93% 5,50% 
 

3 4 5 6 7 8 9 10

6,80% 5,50% 5,07% 4,63% 4,20% 3,77% 3,33% 2,90% 2,47%

6,50% 5,50% 5,17% 4,83% 4,50% 4,17% 3,83% 3,50% 3,17%

6,20% 5,50% 5,27% 5,03% 4,80% 4,57% 4,33% 4,10% 3,87%

5,90% 5,50% 5,37% 5,23% 5,10% 4,97% 4,83% 4,70% 4,57%
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Herfinancierings WACC die nodig is om een WACC te 
realiseren van 5,5% gegeven een financieringsduur en WACC 

van reeds aangegane financiering

 
Leeswijzer: Wanneer de totale vermogensbehoefte in 10 jaar wordt geherfinancierd 
en de gemiddelde WACC van de bestaande financiering is 6,8%, dan dient de 30% 
van het geherfinancierde vermogen te zijn aangetrokken tegen een gemiddelde 
WACC van 2,47% om gemiddeld uit te komen op 5,5%. 

7. GAW Ͳ Redelijk 
rendement 

In de huidige systematiek wordt het redelijke rendement bepaald als het 
middelpunt van de WACC range en vervolgens wordt gesteld dat een 
rendement hoger dan dit gemiddelde te definiëren is als “onwenselijke” 
overwinst (zie winstenonderzoek c.q. evaluatieonderzoek). Theoretisch 
gezien is dit een onjuiste benadering van het CAPM model. De basis van dit 
model gaat uit van een standaard normaal verdeling van de rendementen. Er 
is dus een kans van 50% dat er een hoger rendement gehaald wordt dan de 
vastgestelde WACC. Bij een dergelijk hoog percentage kan men dus niet 
stellen dat het in het economische verkeer ongebruikelijk is dat men een 
hoger rendement kan halen. Derhalve is het onredelijk om bij hogere 
rendementen direct al te spreken van “ongewenste overwinsten”. 

8. Definitie gelijk 
speelveld 

De wederzijdse afhankelijk van output die gecreëerd is bij het hanteren van 
een dynamische definitie van gelijk speelveld blijven wij onwenselijk vinden. 



Onderwerp  Toelichting 
(zie ook onze oorspronkelijke reactie op de consultatie definitie speelveld). 
Een individuele netbeheerder heeft geen invloed op waar in den lande 
output gerealiseerd wordt, het afhankelijk maken van het efficiënte kosten 
niveau hiervan introduceert een niet beïnvloedbaar element in de 
outputdefinitie. 

 


