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Dupliek UPC Nederland B.V.  inzake OPTA  aanvullend ontwerp besluit marktanalyse vaste telefonie 2008 en 

aanvullend ontwerp besluit marktanalyse vaste telefonie 2011 

  De Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) heeft aangegeven het 

aanvullend  ontwerp besluit marktanalyse Vaste Telefonie 2008 en het aanvullend 

ontwerp besluit marktanalyse Vaste Telefonie 2011 aan te willen passen naar aanleiding 

van de zienswijze van KPN. OPTA nodigt marktpartijen uit daarop te reageren. UPC 

Nederland B.V. en UPC Nederland Business B.V. (hierna gezamenlijk: UPC) maken 

graag gebruik van de mogelijkheid om dupliek te geven. UPC verwijst in dit verband ook 

naar haar zienswijze van 18 januari jl. UPC tekent wel aan dat zij zich in haar 

reactiemogelijkheid beperkt voelt door de zeer korte reactietermijn die OPTA heeft 

gesteld.  

 

In haar zienswijze van 18 januari jl. heeft UPC gemotiveerd aangegeven dat VoB ten 

opzichte van traditionele twee- en meervoudige PSTN/ISDN-diensten niet als separate 

dienst kan worden gezien. Hiervoor is onder meer relevant dat afnemers van 

retaildiensten geen essentieel onderscheid maken tussen PSTN/ISDN-diensten of VoB 

diensten – zij beschouwen de markt als één geheel – en een dergelijk onderscheid niet 

past in de techniek neutrale benadering van OPTA. Dit betekent dat VoB ook in de 

regulering moet worden betrokken.   

 

Indien VoB niet in de regulering wordt betrokken, is regulering niet effectief. Het 

reguleren van alleen PSTN/ ISDN diensten leidt niet tot de gewenste effecten maar juist 

tot mededingingsproblemen. KPN blijft haar voordelen dan optimaal kunnen benutten 

doordat zij VoB-tarieven en diensten zo kan vormgeven dat de positie van alternatieve 

aanbieders verder wordt gemarginaliseerd. Dit geldt des te meer voor aanbiedingen 

waarbij een combinatie met bestaande PSTN/ ISDN lijnen wordt aangeboden.  

 

Door haar dominante positie op de zakelijke markt voor PSTN/ ISDN (enkelvoudige en 

2-voudige aansluitingen) en ISDN 20-30 kan KPN in combinatie aanbiedingen door 

middel van kruissubsidiëring significant goedkopere aanbiedingen doen dan haar 

concurrenten. De marge op PSTN/ ISDN stelt KPN in staat om rendabel een veel lagere 

marge op VoB diensten te kunnen maken.  

 

Het voorgaande bevestigt nogmaals dat de toepassing van de integrale 

retailkostenopslag dient aan te sluiten bij een integrale regulering van VoB en 

PSTN/ISDN.  


