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Bron: presentatie netbeheerders “Aansluiten bij een nieuwe realiteit – Presentatie 

Netbeheer Nederland”.
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Kosten volgen op korte termijn vaak een trend, maar op langere termijn een meer 

cyclisch of gematigd patroon. Een langere meetperiode houdt rekening met deze 

patronen. CEPA (2013) adviseerde de ACM om nieuwe meetjaren toe te voegen tot aan 

een totaal van ongeveer 20 jaar. De ACM ziet geen aanleiding om hiervan af te wijken en 

stelt daarom voor om de meetperiode met 5 jaar te verlengen. Daarmee bevat de 

meetperiode voor de PV elektriciteit 16 jaar.
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De ACM schat de inkoopkosten transport in op grond van artikel 41b, tweede lid, van de 

E-wet: 

De geschatte kosten die een netbeheerder voor de uitvoering van de taken genoemd in 

artikel 16, eerste en tweede lid, bij een andere netbeheerder in rekening zal brengen, 

worden zonder toepassing van de formule, bedoeld in het eerste lid, onder d, 

toegevoegd aan de totale inkomsten uit de tarieven van deze andere netbeheerder. Het 

verschil tussen de geschatte en gerealiseerde kosten wordt betrokken bij de vaststelling 

van de totale inkomsten uit de tarieven van de andere netbeheerder in een volgend jaar.
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Het betrekken van de inkoopkosten transport binnen de maatstaf is nodig voor de 

vergelijkbaarheid van de netbeheerders om zo rekening te houden met de beheerde 

netvlakken van de netbeheerder. Sommige netbeheerders kennen hogere netvlakken 

(bijvoorbeeld TS) dan andere netbeheerders. Doordat deze netbeheerders relatief meer 

netvlakken in eigen beheer hebben, zullen doorgaans de inkoopkosten transport relatief 

lager zijn en de eigen beheerskosten hoger dan bij netbeheerders zonder deze hogere 

netvlakken. Wanneer inkoopkosten transport niet bij de bepaling van de efficiënte 

kosten voor de maatstaf worden betrokken, zou daardoor een ongelijke situatie 

ontstaan. Dit onderdeel van de bestaande methode blijft om die reden behouden. 
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In de grafiek zijn de door de regionale netbeheerders elektriciteit in de reguleringsdata 

opgegeven Inkoopkosten transport weergegeven. Deze kosten representeren zowel de 

inkoopkosten bij bovenliggende RNB’s als bij TenneT. De inkoopkosten transport voor 

2020 en 2021 zijn enkel ter indicatie opgenomen en geschat op basis van (voorlopige) 

tarieven van TenneT en het gemiddelde van de volumes voor inkoopkosten transport in 

de peiljaren van het voorgaande methodebesluit. 
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De inkoopkosten transport zijn in de meest recente jaren sterk gestegen. Zoals toegelicht 

op slide 4 mogen de inkoopkosten transport niet worden betrokken in de toepassing van 

de wettelijke formule. Om deze reden is het voor de inkoopkosten transport een optie 

om de kosten voor jaar t te schatten in de Tarievenbesluiten en dus in de berekening 

van de totale inkomsten behorende bij jaar t. Dit heeft als voordeel dat de schatting 

gebaseerd kan worden op recentere informatie en daarmee naar verwachting tot een 

betere schatting leidt. Als gevolg daarvan zijn nacalculaties naar verwachting kleiner. 
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De ACM baseert in huidige methode de schatting van inkoopkosten transport op het 

totaal aan kosten dat in de peiljaren is opgegeven in de RD. 

Als de ACM zou overgaan op een schatting in het tarievenbesluit, kan zij meer recente 

gegevens gebruiken voor de schatting. Voor de verschillende onderdelen waarop de 

ACM de schatting zou kunnen baseren geldt dat deze op een ander moment beschikbaar 

zijn. In het tarievenproces 2021 is een voorlopig tarievenvoorstel van TenneT als basis 

gebruikt voor de inkoopkosten transport. Dit is geen optie voor inkoopkosten bij 

bovenliggende RNB’s. Daarnaast is de vraag of TenneT bereid is om elk jaar een 

voorlopig tarievenvoorstel in te dienen.
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De ACM baseert in de huidige methode de schatting van inkoopkosten transport op het 

gemiddelde van de kosten in de peiljaren. Gesplitst voor inkoopkosten bij bovenliggende 

RNB’s en inkoopkosten bij TenneT. 

Als de ACM zou overgaan op een schatting in het tarievenbesluit, kan zij meer recente 

gegevens gebruiken voor de schatting. Er zijn hiervoor een aantal verschillende 

mogelijkheden:

Optie 1: Op het moment van het opstellen van de berekening van de totale inkomsten in 

jaar t bijvoorbeeld 2024) zijn de totale kosten van jaar t-2 (in dat geval 2022) bekend. 

Vanwege de volledige en individuele nacalculatie van inkoopkosten transport, zou de 

ACM de schatting enkel op dit jaar kunnen baseren. 

Optie 2: Op het moment van het opstellen van de berekening van de totale inkomsten in 

jaar t

(bijvoorbeeld 2024) zijn de tarieven van jaar t-1 bekend (bijvoorbeeld 2023). De 

schatting zou vorm gegeven kunnen worden op basis van de volumes in de peiljaren in 

combinatie met de vastgestelde tarieven van het jaar voorafgaand aan het jaar waarop 

de schatting ziet. 

Optie 3: De laatste optie die de ACM ziet, is de methode zoals gehanteerd in het bepalen 

van de toegestane inkomsten voor 2021. Hierbij wordt de schatting voor jaar t

gebaseerd op een voorlopig tarievenvoorstel vanTenneT voor jaar t en de andere 

onderdelen gebaseerd op het gemiddelde van de peiljaren. De andere onderdelen 
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bestaan uit de  totale kosten van inkoop bij bovenliggende RNB’s, de volumes inkoop van 

de RNB’s bij TenneT en de kosten van maatwerkdeel van de RNB’s bij TenneT.
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Optie 1 t-2: Op het moment van het opstellen van de berekening van de totale 

inkomsten in jaar t (bijvoorbeeld 2024) zijn de totale kosten van jaar t-2 (in dat geval 

2022) bekend. Vanwege de volledige en individuele nacalculatie van inkoopkosten 

transport, zou de ACM de schatting enkel op dit jaar kunnen baseren. 

• De voordelen zijn dat de meest recente volumes worden meegenomen en 

deze optie makkelijk te implementeren is. 

• Het grootste nadeel is dat een sterke stijging in inkomsten in jaar t-2 (2022) 

pas twee jaar later tot een aangepaste schatting leidt voor jaar t. In 

datzelfde jaar wordt ook het verschil tussen de nacalculatie over jaar t-2

uitgevoerd, waardoor een dubbel effect ontstaan met in potentie een sterke 

tariefschok als gevolg. Daarnaast heeft de ACM geen aanleiding om aan te 

nemen dat de volumecomponent niet goed te schatten is op basis van de 

peiljaren en is het dus onzeker of de volumes van het ene meest recente 

jaar aan beschikbare gegevens tot een betere schatting leidt.
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Optie 2 t-1: Op het moment van het opstellen van de berekening van de totale 

inkomsten in jaar t (bijvoorbeeld 2024) zijn de tarieven van jaar t-1 bekend (bijvoorbeeld 

2023). De schatting zou vorm gegeven kunnen worden op basis van de volumes in de 

peiljaren in combinatie met de vastgestelde tarieven van het jaar voorafgaand aan het 

jaar waarop de schatting ziet. 

• Deze optie heeft als voordeel dat de schatting van inkoopkosten transport 

sneller aansluit op de daadwerkelijke kosten. Specifiek in het geval van 

inkoopkosten transport is dit een voordeel omdat de daadwerkelijke kosten 

worden vergoed. Daarnaast wordt de schatting voor jaar t en de nacalculatie 

over jaar t-2 niet gebaseerd op hetzelfde jaar. Over het algemeen is hierbij 

sprake van kleinere nacalculaties, omdat de schatting gedurende de 

reguleringsperiode wordt aangepast.

• Het nadeel van deze optie is dat er geen informatie over jaar t wordt 

gebruikt en dat de schatting gedurende de reguleringsperiode meer 

fluctueert omdat deze elk jaar wordt aangepast en is gebaseerd op één jaar. 
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Optie 3 t: De laatste optie die de ACM ziet is de methode zoals gehanteerd in het 

bepalen van de toegestane inkomsten voor 2021. Hierbij wordt de schatting voor jaar t

gebaseerd op een voorlopig tarievenvoorstel van TenneT voor jaar t en de andere 

onderdelen gebaseerd op het gemiddelde van de peiljaren. De andere onderdelen 

bestaan uit de  totale kosten van inkoop bij bovenliggende RNB’s, de volumes inkoop van 

de RNB’s bij TenneT en de kosten van maatwerkdeel van de RNB’s bij TenneT.

• In de context van inkoopkosten transport is het voordeel van deze optie dat 

informatie over de daadwerkelijke kosten (of eigenlijk tarieven) in dat jaar 

gebruikt kunnen worden voor de schatting. Deze optie leidt, in het geval 

vooral de tarieven fluctueren en niet de volumes, dus tot de beste schatting.

• De nadelen van deze optie zijn dat de implementatie complexer is en het 

vanwege de timing elk jaar een additionaal tarievenvoorstel van TenneT 

vraagt. Daarnaast wordt de schatting van inkoopkosten transport bij een 

bovenliggende RNB niet gewijzigd. 
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Bij de WACC bestaand vermogen hanteert de ACM het trapjesmodel voor de 

kostenvoet vreemd vermogen. Hiermee houdt de ACM rekening met leningen die 

in het verleden zijn afgesloten en doorlopen in de toekomst. De ACM 

veronderstelt dat het deel van het bestaand vermogen (dat de ACM gedefinieerd 

heeft als de GAW) dat met de vreemd vermogen gefinancierd is (dus gearing x 

GAW) is gefinancierd met tien leningen die in de afgelopen tien jaar zijn 

aangegaan (tien jaarlagen). Deze leningen hebben een looptijd van tien jaar, en 

ieder jaar moet dus één jaarlaag geherfinancierd worden.

In het huidige methodebesluit 2017-2021 was bij Net op Zee nog geen sprake van 

bestaande vermogen, doordat er op het peilmoment (ultimo 2015) nog geen 

activa in gebruik waren genomen (de eerste activa zijn pas in 2019 in gebruik 

genomen). Daarom is in het methodebesluit 2017-2021 geen besluit opgenomen 

over de toepassing van de WACC bestaand vermogen.

Intentie van de ACM is om bij Net op Zee in het hiernavolgende methodebesluit 

het tienjarige trapjesmodel te gebruiken.

Maar in de huidige situatie lijkt toepassing van het tienjarig trapjesmodel voor 

het Net op Zee niet goed passen. In het eerste reguleringsjaar 2022 dateert de 

oudste jaarlaag dan uit 2013. Toen bestond de netbeheerder op zee echter nog 

niet en werden er ook nog geen investeringen gedaan voor het net op zee.
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Voorstel van de ACM: vijfjarig trapjesmodel met vijf jaarlagen uit 2016-2020  met 

leningen met een looptijd van tien jaar

In het voorstel wordt gebruik gemaakt van leningen met een looptijd van tien 

jaar, maar zijn er vijf trapjes. Deze vijf trapjes of jaarlagen betreft de jaren 2016 

tot en met 2020. De logica hiervan is dat de netbeheerder op zee vanaf 2016 

bestaat en de eerste investeringsuitgaven uit 2015/6 dateren. Dus vanaf die tijd 

heeft de netbeheerder van Net op Zee een vermogensbehoefte. 

De keuze voor vijf jaar (dus 2016-2020) en niet zes jaarlagen (2016-2021) is dat 

de GAW van eind 2020 daarna niet stijgt, en dat het daarom niet logisch is extra 

financiering in dat jaar te veronderstellen (*). Als de ACM vijf jaarlagen gebruikt, 

van 2016-2020, die een looptijd van tien jaar hebben, dan zal pas in 2026 (het 

laatste reguleringsjaar) de jaarlaag uit 2016 geherfinancierd moeten worden. Dat 

zal door Brattle in de berekening verwerkt worden.

(*) Bij de andere netbeheerders is het natuurlijk ook zo dat de vermogensbehoefte wat 

betreft het bestaand vermogen niet stijgt in 2021. Maar daar moet in 2021 wel een 

oude jaarlaag geherfinancierd worden.
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Tijdens de KBG-bijeenkomst van 25 mei 2020 heeft Netbeheer Nederland (NBNL) 

in een presentatie aangegeven voorstander te zijn om voor de regionale 

netbeheerders elektriciteit over te stappen van een reëel naar een nominaal 

stelsel. De aanleiding voor dit voorstel en de andere voorstellen die NBNL toen 

deed is de energietransitie en de grote investeringen die dit vergt. NBNL geeft 

aan dat bij het nominale stelsel de actuele vergoeding voor geïnvesteerd 

vermogen beter aansluit bij de werkelijke nominale kosten van geïnvesteerd 

vermogen. Als nadere toelichting noemt NBNL (a) dat netbeheerders nominale 

vergoedingen aan vermogensverstrekkers betalen, (b) dat een nominale WACC 

ervoor zorgt dat de vergoeding voor inflatie niet meer naar achteren in de tijd 

wordt verschoven, en (c) dat opbrengsten beter aansluiten op de kosten.
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Bij GTS heeft de ACM in het ontwerp methodebesluit gekozen om over te 

stappen naar het nominale stelsel: 

150. Zoals hiervoor toegelicht moet de ACM een nominaal of een reëel 

stelsel kiezen voor de vergoeding van de inflatiecomponent in de 

vermogenskosten. Een argument om het reële stelsel toe te passen is het 

streven ervoor te zorgen dat de huidige netgebruikers in reële termen 

even veel betalen voor dezelfde dienstverlening als de toekomstige 

netgebruikers. Bij afnemend gasnetgebruik gaat dit argument niet langer 

op. Het reële stelsel leidt dan tot een situatie waarin een afnemend aantal 

netgebruikers de kosten voor de inflatievergoeding doordragen. Dit is ook 

te zien in figuur 3. De ACM concludeert daarom dat de toepassing van het 

reële stelsel leidt tot een verdeling van kapitaalkosten over de tijd die niet 

goed past bij het verwachte afnemend netgebruik. 

151. De ACM concludeert dat het toepassen van een nominale WACC 

beter past bij afnemend gasnetgebruik. De nominale WACC bevat een 

inflatiecomponent. Dit betekent, dat de inflatievergoeding die 

vermogensverschaffers eisen voor het jaar t, direct via de 

vermogenskosten in het jaar t tot vergoeding komt en ten laste komt van 

de netgebruikers in jaar t. De GAW wordt tevens niet langer geïndexeerd 

vanaf het begin van de reguleringsperiode 2022-2026. Deze maatregel 
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zorgt voor een verdeling van kapitaalkosten over de tijd die beter past bij 

afnemend gasnetgebruik over de tijd. 

Normaal gesproken zal het reële stelsel ertoe bijdragen dat de tarieven die huidige 

en toekomstige generaties betalen voor het gebruik van het net in reële termen 

ongeveer gelijk blijven. Maar in een situatie van een dalende benutting van het 

net, zoals bij GTS aan de orde is, is dat niet het geval. 

Bij elektriciteit ligt dit anders. Er moet veel geïnvesteerd worden om de netten en 

de capaciteit van deze netten uit te breiden. Afnemers zullen in de toekomst veel 

meer capaciteit afnemen. In deze situatie zal het reële stelsel eraan bijdragen dat 

tarieven in reële termen stabieler zijn en dat huidige en toekomstige generaties in 

reële termen evenveel betalen voor hun capaciteitsgebruik.

De aanleiding van NBNL om te pleiten voor de overstap naar het nominale stelsel 

bij elektriciteit is de grote investeringsopgave die de netbeheerders elektriciteit 

hebben. De netten moeten flink uitgebreid worden en daarvoor moet veel 

geïnvesteerd worden. Dit betekent, dat de netbeheerders behoefte hebben aan 

kasgeld. Het verschuiven van inkomsten naar voren in de tijd, wat het gevolg is 

van een overstap naar het nominaal stelsel, is echter niet de juiste oplossing voor 

dit probleem. Als er zoveel geïnvesteerd moet worden in uitbreiding van de 

elektriciteitsnetten, dan zal de GAW en dus het geïnvesteerd vermogen 

toenemen. Dit betekent, dat de vermogensbehoefte toeneemt. Het is mogelijk dat 

het aantrekken van extra vreemd vermogen niet voldoende is om in deze 

vermogensbehoefte te voorzien. Dit betekent, dat netbeheerders extra eigen 

vermogen moeten aantrekken. Het verschuiven van inkomsten naar voren in de 

tijd is geen oplossing voor dit probleem.

Overige opmerkingen

Bij het reële stelsel wordt de inflatievergoeding geactiveerd in de GAW en in de 

loop van de tijd afgeschreven. Zolang deze inflatie geactiveerd is in de GAW 

vergoedt de ACM via de methode hiervoor de WACC.

In de KBG-bijeenkomst van 28 september 2020 is de regulering van RNB’s gas 

(HOGAN) aan de orde gekomen. Daarbij is ook besproken dat de implementatie 

van een aantal mogelijke maatregelen op problemen stuit. Dat is ook het geval ten 

aanzien van een overstap naar het nominale stelsel. Het is niet duidelijk of deze 

problemen opgelost kunnen worden. De ACM gaat hierover nog in gesprek met de 

regionale netbeeerders. Voor TenneT zou een overstap op het nominale stelsel 

geen technische problemen opleveren.
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